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Von Thomas Ehlke

WIESBADEN/MAINZ. Viele Or-
te in Deutschland weisen
iiberhohte Nitratwerte im
Grundwasser auf. Umwelt-
schiitzer und Teile der Politik
machen den Diinger aus der
Landwirtschaft dafiir verant-
wortlich. Bauern und Winzer
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DUNGUNG

» Diingen die Bauern ihre
Acker und Felder, wachsen die
Pflanzen besser und es gibt
eine groBere Ernte.

» Allerdings kénnen Diinge-
mittel wie das Nitrat auch der
Umwelt schaden, wenn bei-
spielsweise zu viel davon ins
Grundwasser gelangt.

» Deshalb gibt es Gesetze und
Verordnungen, in denen steht,
wie und in welchem Umfang
gediingt werden darf.

ﬂ Mehr von Kruschel gibt es
unter www.kruschel.de

Hohe Stratgelder der EU drohen

Novelle der Diingeverordnung l6st kontroverse Debatte aus — um was geht es dabei?

setzen sich dagegen zur
Wehr. Ein Hauptstreitpunkt
der jlingsten Proteste ist die
Verscharfung der Diingever-
ordnung. Im April entschei-
det der Bundesrat iiber das
umstrittene Papier.

Wozu und seit wann gibt es
diese Verordnung?

Die Diingeverordnung re-
gelt die Anwendung von
Diingemitteln. Ziel ist der
Schutz der Gewdsser vor
einer Verunreinigung. Im
Blickpunkt steht dabei das
Nitrat. Dabei handelt es sich
um eine Stickstoffverbin-
dung, die fiir den Menschen
zundchst ungefdhrlich ist.
Bakterien konnen Nitrat je-
doch in Nitrit umwandeln,
was wiederum als gesund-
heitsschddlich gilt. Der Nit-
rat-Grenzwert  liegt in
Deutschland bei 50 Milli-
gramm pro Liter Trinkwasser.
Die Diingeverordnung geht
im Kern auf die von der Euro-
pdischen Union (EU) 1991 er-
lassene Nitratrichtlinie zu-
riick, die in nationales Recht
umgesetzt werden musste.
Das geschah in Deutschland
im Januar 1996 mit der ers-
ten Diingeverordnung.

DUNGEVERORDNUNG

» Bauern protestieren gegen
scharfere Vorgaben der Diinge-
verordnung — worum geht es
bei dem Streit? Was hat es mit
der Nitratbelastung auf sich?
Die Position von Bauern, Natur-
schiitzern und Politikern aus
Hessen und Rheinland-Pfalz.

Worum dreht sich die aktuelle
Debatte?

Seit Juni 2017 gibt es in
Deutschland eine novellierte
Diingeverordnung. Mit ihr
werden die Bundesldnder
verpflichtet, mit Nitrat be-
sonders belastete Gebiete
(,rote Gebiete“) auszuwei-
sen und in diesen Gebieten
die Diingeregelungen zu ver-
scharfen. In Rheinland-Pfalz
trat die Landesverordnung
dazu im September, in Hes-
sen Ende August 2019 in
Kraft. Die aktuellen Proteste
der Landwirte entziindeten
sich an der erneuten Ver-
scharfung der Diingeverord-
nung des Bundes, die ab Mai
dieses Jahres gelten soll. Im
Fokus steht dabei erneut die
Nitratrichtlinie. Widerspruch
ruft bei Landwirten und Tei-

len der Politik vor allem die
pauschale Senkung des Diin-
gebedarfs um 20 Prozent in
,roten Gebieten“ hervor. Die
Landwirte befiirchten, ihre
Pflanzen nicht mehr ausrei-
chend mit Ndhrstoffen ver-
sorgen zu konnen und des-
halb Ertragseinbuflen zu er-
leiden. Sie wehren sich zu-
dem gegen ,reflexhafte“ ein-
seitige Schuldzuweisungen
und fordern unter anderem
ein verldssliches Netz von
Nitrat-Messstellen mit euro-
paweit vergleichbaren Mess-
methoden. Auf der anderen
Seite reichen den Umwelt-
schutzverbdnden die im ak-
tuellen Entwurf vorgelegten
Anderungen zur Umsetzung
der Nitratrichtlinie nicht aus,
um die steigende Belastung
des Grundwassers und die
dadurch verursachten Prob-
leme bei Gewdsserschutz
und Trinkwasserversorgung
~gezielt und dauerhaft zu re-
duzieren“, wie es in einer
gemeinsamen Erkldrung der
flihrenden Verbdnde heifdt.

Welche Rolle spielt die EU da-
bei?

Die EU beanstandet schon
seit langem, dass in Deutsch-

land die Nitratrichtlinie nicht
vollstandig umgesetzt wird
und macht deshalb nun
(Zeit)-Druck. Der Europdi-
sche Gerichtshof (EuGH) hat
per Urteil am 21. Juni 2018
festgestellt, dass Deutsch-
land gegen die Richtlinie ver-
stoft. Der EuGH moniert,
dass die Bundesrepublik im
September 2014 keine weite-
ren ,zusdtzlichen Mafinah-
men oder verstarkten Aktio-
nen“ zum Schutz der Gewds-
ser vor Verunreinigung durch
Nitrat aus der Landwirtschaft
ergriffen habe, obwohl deut-
lich gewesen sei, dass die bis
dahin ergriffenen Aktivitdten
nicht ausreichten. Zwar war
die Novelle der Diingeverord-
nung vom Juni 2017 nicht
Gegenstand des Verfahrens
am EuGH, doch hat die Euro-
pdische Kommission aus
dem Urteil einen Anpas-
sungsbedarf der gednderten
Verordnung abgeleitet. Zwi-
schenzeitlich hat die EU ein
weiteres Verfahren gegen die
Bundesrepublik eingeleitet.
Sollte es dabei erneut zu
einer Verurteilung kommen,
drohen Strafgelder von bis zu
iiber 800000 Euro tadglich.

Was sagen Rheinland-Pfalz und
Hessen zur weiteren Verschar-
fung der Verordnung?

Das rheinland-pfélzische
Landwirtschaftsministerium
kritisiert, dass das Bundes-
landwirtschaftsministerium
,ohne Riicksprache mit den
Bundesldndern“ der EU-
Kommission die weitere Ver-
scharfung gemeldet habe.
Minister Volker Wissing
(FDP) lehnt die Pldne des
Bundesministeriums in ihrer
derzeitigen Form ab. Auf eine
Initiative des Umweltministe-
riums hin sollen gewdsser-
schonend wirtschaftende Be-
triebe, wenn sie weniger als
160 Kilo Gesamtstickstoff pro
Hektar und davon maximal
80 Kilo synthetischen Stick-
stoff-Diinger einsetzen, von
bestimmten Vorschriften in
gefdhrdeten Gebieten entlas-
tet werden. Ob Rheinland-
Pfalz im Bundesrat gegen die
neue Verordnung stimmen
wird, hdngt von dem Ent-
wurf ab, der dann im Bun-
desrat tatsdchlich auf dem
Tisch liegt. Kritische Tone
auch aus Hessen. ,Die Bun-
desregierung hat in den zu-
riickliegenden Jahren die
Chance vertan, selbstbe-

stimmt das Diingerecht um-
weltvertrdglich weiterzuent-
wickeln. Nun muss sich die
Bundesregierung nach den
Vorgaben der EU-Kommis-
sion richten, um die hohen
Strafzahlungen  abzuwen-
den“, heifit aus dem Umwelt-
und Landwirtschaftsministe-
rium in Wiesbaden. Hessen
kritisiert, dass dabei die Pla-
nungssicherheit fiir die Land-
wirte auf der Strecke bleibt.
Das Ministerium setze auf
einen kooperativen Gewds-
serschutz gemeinsam mit der
Landwirtschaft. Derzeit wer-
de ein Monitoring-Konzept
von Bund und Ldndern er-
arbeitet, mit dem die Wir-
kung der kommenden Diin-
geverordnung flir den Ge-
wasserschutz bewertet wer-
den soll.

Wie geht es jetzt weiter?

Der Bundesrat befasst sich
abschliefend im April mit
der novellierten Diingever-
ordnung. Gibt es dort eine
Mehrheit fiir die Verordnung,
miissen die Bundesldnder in-
nerhalb von drei Monaten
die Vorgaben in ihren Lan-
desdiingeverordnungen um-
setzen.

WIESBADEN/MAINZ. Die Was-
serwirtschaft in Hessen und
Rheinland-Pfalz erhebt in der
Diskussion um die Novellie-
rung der Diingeverordnung
klare Forderungen an die
Landwirtschaft. Diese sei zu-
sammen mit der Politik zu
lange untdtig gewesen, findet
ihr Sprecher Ronald Roepke.

INTERVIEW

Herr Roepke, stellen Sie dem-
nachst blaue Kreuze auf und
fahren mit Tankwagen durch die
Stadt, wie die Bauern mit ihren
Traktoren?

Im Scherz haben wir iiber so
etwas schon mal nachge-
dacht, aber das hielten wir fiir
die falsche Form des Protestes
bei einem so ernsten Thema.

Konkret geht es um den Nitrat-
grenzwert von 50 Milligramm

pro Liter Grundwasser. Der wird
oft liberschritten, damit haben
die Wasserversorger umzuge-
hen. Und schuld sind die
Bauern?

Um es klar zu sagen: Wir
sind nicht per se gegen die
Landwirtschaft und wollen sie
nicht als Brunnenvergifter
stigmatisieren. Das Thema
Diingeverordnung und Grund-
wasserschutz ist ein gesamtge-
sellschaftliches und muss
auch so gelost werden. Aber
die Landwirte sind Hauptver-
ursacher fiir Nitratverunreini-
gung des Wassers und missen
ihre Verantwortung anneh-
men. Dass sie sich jetzt als Op-
fer stilisieren, finden wir etwas
iiberzogen.

Die EU-Nitratrichtlinie mit be-
sagtem Grenzwert gilt eigentlich
seit 1991. Warum muss man da-
riiber iberhaupt noch streiten?
Weil Landwirtschaft und

,Das Problem ist akut®

Wasserwirtschaftssprecher Ronald Roepke setzt bei Nitrat auf Dialog, aber die Landwirte sollen sich ihrer Verantwortung stellen

Politik die Umsetzung gelten-
den Rechtes 30 Jahre ver-
sdaumt haben. Man hditte
das Problem damals noch
mit moderatem Aufwand
l6sen konnen. Jetzt dro-
hen Deutschland Strafen
von 857000 Euro pro
Tag. Das Thema liegt
nicht mehr bei der Politik,
sondern in der Hand von Ge-
richten.

Wie haben Sie als Geschéftsfiih-
rer der Wasserversorgung
Rheinhessen Pfalz konkret mit
hoher Nitratbelastung zu kdmp-
fen?

Das Problem ist akut. Wir
haben Brunnen mit Nitrat-
werten von 80 mg pro Liter. In
einem unserer wichtigsten
Wasserwerke in Ingelheim
liegt der Wert bei fast 60 mg.
Wir miissen deshalb fast eine
Million Kubikmeter, die wir
dort im Jahr fordern, mit

ZUR PERSON

» Ronald Roepke ist Geschafts-
flihrer der Wasserversorgung
Rheinhessen Pfalz GmbH (wvr)
mit Sitz in Bodenheim. Zugleich
fungiert er als wasserpolitischer
Sprecher des Landesverbandes der
Energie- und Wasserwirtschaft
Hessen Rheinland-Pfalz (LDEW).
Der Verband vertritt rund 280
Unternehmen in beiden Bundes-
landern. Foto: hbz/Jorg Henkel

Wasser aus den weniger be-
lasteten Uferfiltratbrunnen in
Guntersblum mischen. Das
pumpen wir durch halb
Rheinhessen, das verursacht
allein Energiekosten von bis
zu 40000 Euro im Jahr. Das
zahlt am Ende der Verbrau-
cher.

Die Bundesregierung schlagt
vor, die Nitrateinleitung um ma-
ximal 20 Prozent zu reduzieren.
Warum halten Wasserexperten,
aber auch lhre Interessenvertre-
ter, selbst das fiir zu wenig?
Zum einen ist ein Pauschal-
wert problematisch, weil man
dann die bestraft, die schon
jetzt gut und sauber wirt-
schaften. Zum anderen spre-
chen wir hier von sehr langen
Prozessen. Man sagt: Grund-
wasser hat ein langes Ge-
ddchtnis. Die Werte, die wir
jetzt beispielsweise an unse-
rem Standort Ingelheim be-

klagen, wurden von fritheren
Generationen von Landwir-
ten verursacht. Auflerdem
baut sich dort Nitrat in grofier
Tiefe geogen ab, also auf na-
tiirlichem Wege. Keiner weif,
ob das kiinftig - Stichwort
Klimawandel - noch funktio-
nieren wird. Gerade in Rhein-
hessen bildet sich zudem we-
nig neues Grundwasser. Aus
all diesen Griinden ist es so-
gar erforderlich, den Nitrat-
eintrag am Standort Ingel-
heim um mindestens 30 Pro-
zent, bei Versagen des Puffers
sogar um 60 Prozent zu redu-
zieren.

Die Bauern klagen, die Diinge-
verordnung steigere nicht nur
ihre Kosten, sondern auch die
Verbraucherpreise. Heift das
iibertragen aufs Wasser: Wird
die Nitrateinleitung nicht redu-
ziert, wird Trinkwasser teurer?
Das konnte die Konsequenz

sein. Aber es geht um mehr:
Wenn wir mit immer grofe-
rem Aufwand Wasser von Nit-
rat reinigen, verabschieden
wir uns von der Grundphilo-
sophie, ein naturnahes Pro-
dukt herzustellen.

Bliebe noch der Rechtsweg. Es
gibt Urteile des Europdischen
Gerichtshofes zu Fallen in Oster-
reich, die letztlich besagen:
Wasserversorger, Kommunen
und Privatpersonen haben ein
Grundrecht auf Grundwasser
mit einer Nitratbelastung unter
dem Grenzwert. HeiBt das: Sie
klagen den sauberen Rohstoff
Grundwasser vor Gericht ein?

Wir wiirden die Konflikte
lieber im Gesprdch Idsen,
aber wir beobachten das und
miissten Auswirkungen auf
uns genau priifen.

Das Interview fiihrte
Ulrich Gerecke.
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